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RESUMEN:

EL OBJETIVO DE ESTE ARTICULO ES EL DE PRESENTAR LAS ESPECIFICACIONES Y EL DISENO DEL CORPUS DE LA
PIEDRA NATURAL (CPN) CON EL FIN DE QUE SIRVA DE MODELO O GUIA PARA TERMINOLOGOS QUE PRETENDEN
CONSTRUIR APLICACIONES TERMINOLOGICAS DIRIGIDAS AL TRADUCTOR DE TEXTOS DE ESPECIALIDAD. PARA
ELLO, EN LA PRIMERA PARTE, NOS CENTRAREMOS EN UNA BREVE REVISION DE LOS CONCEPTOS Y CRITERIOS QUE
AYUDARAN A ENMARCAR ESTE TRABAJO EN EL PLANO TEORICO. EN LA SEGUNDA PARTE, TRAS PRESENTAR EL
MARCO INVESTIGADOR DEL CPN, PROPORCIONAREMOS LAS FASES DISENADAS PARA SU CONSTRUCCION, LA
TIPOLOGIA DE CORPORA POSIBLES Y, FINALMENTE, LOS CRITERIOS Y PARAMETROS QUE HEMOS ADOPTADO PARA
CONCEBIR EL CPN Y QUE, AL TIEMPO, LO SINGULARIZAN. DICHOS CRITERIOS SE DESARROLLARAN DE UN MODO
SECUENCIAL HASTA CONCLUIR CON UNA VISION SINTETICA Y RESUMIDA DE LOS MISMOS.
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RESUMO:

O OBJETIVO DESTE ARTIGO E O DE APRESENTAR AS ESPECIFICAGOES E O DESENHO DO CORPUS DA PEDRA
NATURAL (CPN) COM O FIM DE SERVIR DE MODELO OU GUIA PARA TERMINOLOGOS QUE PRETENDEM CONSTRUIR
APLICAGOES TERMINOLOGICAS DIRIGIDAS AO TRADUTOR DE TEXTOS DE ESPECIALIDADE. PARA 1SSO, NA
PRIMEIRA PARTE, CENTRAREMOS-NOS NUMA BREVE REVISAO DOS CONCEITOS E CRITERIOS QUE AJUDARAO A
EMOLDURAR ESTE TRABALHO NO PLANO TEORICO. NA SEGUNDA PARTE, DEPOIS DE APRESENTAR O AMBITO
INVESTIGADOR DO CPN, PROPORCIONAREMOS AS FASES PROPOSTAS PARA SUA CONSTRUGAO, A TIPOLOGIA DE
CORPORA POSSIVEIS E, FINALMENTE, OS CRITERIOS E PARAMETROS QUE ADOTAMOS PARA CONCEBER O CPN E
QUE, AO MESMO TEMPO, SINGULARIZAM-NO. DITOS CRITERIOS SE DESENVOLVERAO DE UM MODO SEQUENCIAL
ATE CONCLUIR COM UMA VISAO SINTETICA E RESUMIDA DOS MESMOS.

PALAVRAS-CHAVE:
TERMINOGRAFIA; CORPUS ESPECIALIZADO; CONSTRUCAO DE CORPUS

1. INTRODUCCION

La compilacion de corpora se ha convertido en una actividad en la que se involucran cada vez
mas investigadores, especialmente cuando estos tltimos llevan a cabo o estan integrados en proyectos
dedicados al estudio de la lengua en uso. En el campo concreto de los lenguajes profesionales y
académicos (LPA), la observacion del lenguaje objeto de estudio tal y como es utilizado en sus contextos
especificos es vista como una necesidad.

Proliferan en la actualidad los archivos de textos electronicos y las bibliotecas virtuales. Estos
repositorios ofrecen diferentes tipos de textos electronicos que resultan, de este modo, muy faciles de
obtener. Como consecuencia de esta gran oferta y disponibilidad textual, podria parecer que la
compilacion de un corpus es una labor de poca envergadura, pues para construirlo bastaria con hacer
acopio de una coleccion de textos extraidos de una fuente de datos electronica (Internet, CD-ROM,
disquetes...) e incorporar estos datos de forma inmediata al corpus. Sin embargo, nada mas lejos de la
realidad. La compilacion rigurosa de un corpus electronico implica tomar una serie de decisiones que, en
ocasiones, resultan verdaderamente complejas. Dichas decisiones estan directamente relacionadas con el
proposito concreto del corpus y se refieren, entre otras, a consideraciones como el canal de produccion de
los textos, el tamafio final, la distribucion textual, el contenido, el tamafio de las muestras, el método de
muestreo, etc.

Con este trabajo pretendemos presentar las especificaciones y el disefio del corpus de la piedra
natural (CPN) con el fin de servir de modelo o guia para termindlogos que quieran construir recursos
lingtiisticos para el traductor técnico. Para ello, en primer lugar, revisaremos brevemente los conceptos y
criterios que ayudan a enmarcar este trabajo en el plano tedrico. En la segunda parte, tras presentar el
marco investigador del CPN, proporcionaremos las fases disefiadas para su construccion, la tipologia de
corpora posibles y, finalmente, los criterios y pardmetros que hemos adoptado para concebir nuestro
corpus y que, al tiempo, lo singularizan.

2. MARCO DE REFERENCIA



El marco en el que actualmente tiene lugar la investigacion y el desarrollo cientifico cuyo objeto
de estudio son los lenguajes especializados y, dentro de los mismos, la terminologia, se sostiene sobre la
base de principios tedricos y metodologicos que destacan la importancia del uso de cérpora lingiiisticos,
pues un corpus se concibe como «a more powerful methodology from the point of view of the scientific
method, as it is open to objective verification of resultsy (MCENERY y WILSON, 1996: 13). Asi, la
terminologia y, mas concretamente, su actividad practica, esto es, la terminografia, se beneficia de la
informacion que puede aportar un corpus a la hora de elaborar aplicaciones terminograficas, pues a partir
de este material se facilita la tarea de descubrir nuevas palabras o palabras en desuso, observar los
distintos significados de una misma forma Iéxica, detectar colocaciones o combinaciones terminolédgicas,
obtener ejemplos reales de uso, definiciones, etc. Partimos de la hipotesis de que una aplicacion
terminologica (diccionarios, bases de datos, tesauros, etc.) debe crearse a partir de un corpus de textos
profesionales y académicos especificos del ambito técnico objeto de estudio. Su utilidad se fundamenta en
que lo entendemos como un “ecosistema”, siendo las diferentes unidades 1éxicas y otros elementos las
especies que habitan en él. Las palabras pueden estudiarse también in vitro, pero si se quiere conocer el
modo en que se comportan se deben observar in vivo, en su entorno natural, y el entorno natural de las
unidades léxicas son los textos.

La lingiiistica de corpus es un campo de investigacion caracterizado en la actualidad por dos
aspectos basicos y fundamentales: a) estudiar de forma empirica la lengua en uso con el fin de describirla;
y b) utilizar el ordenador para el almacenamiento y el analisis de los datos. De estos dos aspectos surgen a
la vez dos enfoques bien diferenciados. Desde el primero, los lingiiistas tienen la finalidad de investigar la
lengua a partir de un corpus. De este modo, las herramientas informaticas son meros instrumentos que
hacen posible acceder y estudiar mejor y con mas rigor la lengua. En el segundo enfoque, encontramos a
los informaticos, interesados por el procesamiento del lenguaje natural (PLN) para quienes lo que importa
es el desarrollo, la implementacion o la prueba de una aplicacion informatica determinada (programas de
concordancias, extractores automaticos de terminologia, etiquetadores [morfosintacticos, sintacticos,
discursivos, semanticos...], etc.).

La compilacion de un corpus no es un fendmeno nuevo, sino que para determinadas disciplinas
lingiiisticas, como la lexicografia y la ensefianza de lenguas, ha sido una practica comtn. El corpus ha
sido el modo mas eficaz de hacer acopio de datos para la descripcion del lenguaje. En la actualidad, sin
embargo, la idea de corpus, asi como el proceso de creacion y explotacion del mismo, ha cambiado
debido a la revolucion tecnologica que empezd experimentarse a finales de los afos setenta y que se
extiende hasta principios de los ochenta, momento en que se popularizan los ordenadores personales. Esta
situacion hizo posible el acceso de un mayor nimero de investigadores al PLN. En los afios ochenta se
extendio el uso de corpora, pero ahora vinculados de forma determinante a las herramientas informaticas
necesarias para su procesamiento y explotacion. Este nuevo contexto tecnologico y social contribuyo de
manera decisiva al resurgimiento y fortalecimiento de la investigacion lingiiistica basada en corpus:

The resurgence of corpus linguistics can be measured in terms of the increasing power of computers and
of the exponentially increasing size of corpora, viewed simplistically as large bodies of computer-
readable text (LEECH, 1991: 9-10).

De este modo, el maridaje indisoluble entre el ordenador y la compilacion y creacion de grandes
corpora ha sido un elemento clave para superar las criticas tedricas y précticas que se vertian sobre la
lingiiistica de corpus. Esta vinculacion ha hecho, asimismo, que hoy en dia el término corpus contenga en
si la caracteristica de «legible por el ordenador» (MCENERY y WILSON, 1996: 23). Ademas de la
popularizacion del uso del ordenador y de que el corpus adquiriera como caracteristica inherente su
estado en formato electronico, existen otros aspectos que favorecieron el renacer de esta disciplina
aplicada, como son: a) la mayor disponibilidad de infraestructura tecnoldgica en manos privadas e
institucionales (ibid.); b) la posibilidad de acceder a corpora en linea (BIBER et al., 1998: 1X); c) el
desarrollo notable de tecnologia y programas informaticos especificos (LEECH, 1991: 10); y d) el
eclecticismo que, a partir de la década de los ochenta, empiezan a adoptar los lingiiistas de corpus, que
defiende la coexistencia de metodologias cuantitativas con metodologias cualitativas (BIBER et al., 1998;
FILLMORE, 1992; STUBBS, 1996, entre otros).

Los primeros corpora especializados fueron construidos con una finalidad didactica, es decir, se
pretendia crear un recurso con el que poder ensefiar y aprender los usos especificos que se hacen del
lenguaje en un determinado ambito de especialidad (QI-BO, 1989; ROE, 1977). Otros proyectos de
corpus nacieron con el objetivo de estudiar algin aspecto lingiiistico concreto de uno o varios lenguajes
de especialidad (BACH et al, 1997; FABER, 2002). También han proliferado los destinados a desarrollar



herramientas para el PLN (corpus CRATER). Y otros, como el nuestro, emergen con el propdsito de
elaborar aplicaciones terminoldgicas para un usuario concreto: el traductor (GOMEZ y VARGAS, 2004).

En el ambito concreto de la terminologia, los corpora son, por naturaleza, especializados vy,
dentro de esta clasificacion, se trata, mas concretamente, de corpora de un ambito cientifico, técnico y/o
profesional. Meyer y Mackintosh (1996) sefialan que la terminologia ha sido una disciplina en el que los
corpora se han incorporado de forma tardia. Parece evidente que en la investigacion del uso de los
términos (terminologia descriptiva), contrariamente a lo que ocurre en la normalizacion terminologica
(terminologia prescriptiva), un corpus sea un recurso de gran utilidad. Sin embargo, el corpus es una tarea
que lleva tiempo y, como bien sefialan las autoras citadas (ibid.: 258):

Terminographers do not have the luxury of waiting years or even months for a corpus to be built.
Because of the nature of their jobs, terminographers are overwhelmingly preoccupied with lexical
‘newness'’; the object of their study is lexical items that very rapidly appear, change, and become
obsolete.

A pesar de la celeridad que comporta el trabajo de construccion de corpus para un terminografo,
los corpora electronicos, una vez compilados, se convierten, a nuestro entender, en un medio privilegiado
e indispensable para observar la estructura de la lengua en uso, para probar hipotesis lingiiisticas, conocer
los distintos significados que las unidades 1éxicas, especializadas o generales, adquieren en contexto y
descubrir las combinaciones terminologicas mas prototipicas de un término dado.

Seguidamente presentamos el marco investigador en el que surge el Corpus de la Piedra Natural
(CPN), pues ello nos permitira comprender las distintas decisiones que tomamos en su construccion y que
detallaremos mas adelante.

3. EL CORPUS DE LA PIEDRA NATURAL

El CPN surge dentro del marco de un proyecto de investigacion subvencionado por el Ministerio
de Educacion y Cultura denominado Creacion de una base terminolégica de algunos sectores
industriales de la Comunidad Valenciana (PB98-0963). El objetivo del aludido proyecto consistia en
crear repertorios terminologicos contextualizados de ciertos sectores econdomicos de la aludida
Comunidad (piedra natural, calzado, juguete y textil, principalmente). Estos repertorios se regian por
ciertos parametros concebidos para facilitar la caracterizacion, el significado, el uso y la traduccion de los
términos empleados en los citados sectores industriales. El proposito era ofrecer a los sectores nombrados
unas herramientas lingiiisticas que favorezcan la apertura de mercados internacionales, al tiempo que se
proporcionaba a los traductores repertorios especializados fiables y utiles.

Desde los afios noventa, el Departamento de Filologia Inglesa de la Universidad de Alicante ha
venido confeccionado varios diccionarios especializados, publicados por Editorial Ariel de Barcelona, de
lo que se conoce con el nombre de inglés profesional y académico (IPA) (ALCARAZ, 2000). Entre los
diccionarios publicados destacan el de términos juridicos (1993), el de términos econdmicos, financieros
y comerciales (1995), el de términos de marketing, publicidad y medios de comunicacion (1998), el de
términos de turismo y ocio (2000), el de la bolsa (2003), el de la propiedad industrial (2003), el del
ambito de los seguros (2003), el de la piedra natural e industrias afines (2005), y el del calzado e
industrias afines (2000).

Es claro, por tanto, el interés que muestra el aludido Departamento por la investigacion y
elaboracion de aplicaciones terminoldgicas bilinglies (diccionarios y bases de datos, principalmente)
destinadas al traductor de textos de especialidad. Dado el usuario prototipico de nuestras aplicaciones,
éstas deben mostrar el uso real de los términos y, para ello, se aporta junto con el equivalente de la lengua
meta, los contextos reales en donde se hallan insertos, las combinaciones terminoldgicas mas comunes,
definiciones, notas de uso, etc. Todos estos datos lingiiisticos, necesarios y utiles durante el proceso de
traduccion, se extraen de los corpora que se elaboran para cada ambito especializado que es objeto de
estudio.

Dentro del grupo de investigacion consolidado IPA de la Universidad de Alicante se han
construido y se estan construyendo diferentes corpora de textos escritos procedentes de diversos ambitos
especializados. En lo referente al CPN, éste comenz6 a ser compilado a principios del afio 2001 y naci6
con la idea de convertirse en una muestra representativa y equilibrada conceptual y pragmaticamente del
inglés y el espaiol profesional y académico en modo escrito del sector industrial de la piedra natural. Este
corpus se crea para fines de investigacion y, mas concretamente, para extraer la terminologia propia del
sector aludido, por lo que los usuarios de dicho corpus eran los termindgrafos que trabajabamos en el
proyecto.



Con el objetivo de disefiar y construir el CPN, fueron necesarias algunas decisiones preliminares
para fijar las bases de las fases sucesivas. Consideramos que el corpus, que era nuestra materia prima y
que de ¢l dependian en gran medida los resultados de la aplicacion que ibamos a claborar, debia ser
configurado en distintas etapas, tema que abordaremos a continuacion.

4. FASES EN LA CONSTRUCCION DE UN CORPUS TERMINOGRAFICO

En la etapa de planificacion de un corpus se han de definir toda una serie de especificaciones
divididas en dos ejes principales: el disefio lingiiistico del corpus y la planificacion del proyecto en su
totalidad (ATKINS et al. 1992: 2). Como refieren estos autores, en la planificacion del proyecto se
consideran cuestiones relativas a: (1) el presupuesto, en donde se han de prever los gastos que ocasionara
cada una de las tareas que se realicen en cada una de las fases; (2) el tiempo necesario para llevarlo a
cabo; y (3) la materializacion o implementacion del disefio.

Las etapas o fases previstas que disefiamos para configurar el CPN se dividieron en:

a) Las especificaciones y disefio;

b) El soporte logico y fisico (hardware y software);
¢) Laadquisicion textual;

d) El procesamiento informatico de los textos.

El grafico siguiente pretende ofrecer una vision integral y sintética de las distintas fases que

suponen nuestra propuesta (VARGAS, 2005b) y que, en definitiva, articulan un trabajo terminografico
basado en corpus, fases a partir de las cuales se despliegan una serie de subfases, como se podra apreciar:

FASES DE LA CONSTRUCCION DE UN CORPUS TERMINOGRAFICO
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Figura 1: Fases de la construccion de un corpus terminogréafico (Vargas, 2005b)

Dada la extension que ocuparia la descripcion pormenorizada de las distintas fases y subfases que
configuramos para construir nuestro corpus, en este articulo unicamente nos proponemos tratar el proceso
referente a las especificaciones y el disefio de un corpus terminografico.

5. LAS ESPECIFICACIONES Y EL DISENO

El disefio de un corpus puede concebirse desde distintos puntos de vista. En cada caso, este
disefio debe responder a dos parametros esenciales (SANCHEZ et al, 1995: 25):

® los objetivos que se pretenden alcanzar;
® los medios disponibles para llevar a cabo el proyecto.



En la concepcion del corpus, se debe tener presente que éste debe servir al propdsito especifico
que se marque el investigador, pues, de otro modo, los resultados y su interpretacion podrian resultar
defectuosos. La determinacion de cual es la funcion especifica de un corpus subyace a la metodologia que
se emplee a la hora de recoger las muestras textuales. Hemos de ser capaces de justificar el corpus en
términos lingiiisticos, por lo que las muestras que lo componen han de seleccionarse en consonancia con
unos criterios explicitos concebidos para capturar las regularidades de una lengua, de una variedad o de
un sublenguaje, como es nuestro caso. Por tanto, para una investigacion como la nuestra, que se marcaba
como objetivo extraer la terminologia caracteristica de un sector industrial determinado, se hizo necesario
configurar un corpus especializado mediante un conjunto de muestras textuales representativas del
lenguaje objeto de estudio.

5.1 LA ADECUACION AL PROYECTO

Es claro que la calidad de los resultados de un trabajo con corpus depende en gran medida de la
calidad del corpus. Lo anterior implica tener en cuenta multitud factores, si bien podemos agruparlos en
dos dimensiones: una referida a aspectos de tipo lingiiistico —las muestras textuales que componen el
corpus— y otra relativa a las herramientas informaticas utilizadas en su explotacion. Por tanto, el corpus
debe ser adecuado al proyecto concreto, tanto en su dimension textual, como en lo que atafie a su
dimension informatica.

La adecuacion textual del corpus al proyecto concreto implica tener en cuenta aspectos como:

1) que el dominio, tema o tipo de textos que contenga el corpus sea bien definido y bien
delimitado;

2) que los textos sean suficientemente representativos y que el conjunto de los mismos resulte
en una muestra adecuadamente equilibrada para, con todo ello, fundamentar las
conclusiones que se deriven;

3) que la organizacion y el contenido del corpus favorezcan su explotacion;

4) que los textos sean adecuados en tamafio y formato, de modo que no surjan problemas de
compatibilidad con las diferentes herramientas informaticas que utilicemos en su
tratamiento y explotacion (SANCHEZ et al., 1995: 41).

Todo ello hace necesario cierto grado de especializacion de las técnicas de construccion y
explotacion de un corpus segun el proyecto en cuestion, asi como una buena planificacion de todo el
proceso en su conjunto.

52 EL DISENO DE UN CORPUS ESPECIALIZADO: LA REPRESENTATIVIDAD Y EL
EQUILIBRIO

El disefio del corpus en su dimension lingiiistica necesita primero definir qué tipo de corpus se
va a crear. Se trata, en definitiva, de ir decidiendo si el contenido del corpus va a ser general o especifico,
qué tamafio va a alcanzar, si va a contener algin nivel de anotacion o, por el contrario, va a ser un corpus
no anotado, y todo este tipo de cuestiones.

En la fase de disefio sera necesario precisar de forma pormenorizada aquellos parametros que
garanticen el equilibrio y la representatividad del material lingiiistico contenido en el corpus. Asimismo,
el terminodlogo ha de considerar otros aspectos de naturaleza mas operativa y de gestion, y que tienen que
ver con la seleccion de los atributos textuales que el compilador considere necesarios registrar y que se
relacionan con la documentacion de cada uno de los textos.

En el marco de nuestra investigacion, se concreto el proyecto y la tipologia que iba a caracterizar
al CPN. Desde el principio, el proyecto del corpus se identificd, segiin su contenido (véase Tabla 1),
como perteneciente a la categoria de «especializado por la tematica». Definimos este tipo de corpus como
un repertorio de muestras textuales de un ambito de conocimiento o actividad, ordenado segun unos
determinados parametros y suficientemente extenso de modo que los datos que de él se obtengan sean
representativos y susceptibles de generalizacion en lo referente al uso lingiiistico especifico del ambito.
Las muestras textuales que van a formar parte del corpus se almacenan como una coleccion de ficheros en
el ordenador, a fin de tener facil acceso a los datos lingiiisticos y de manipularlos para obtener resultados
de diferente naturaleza para la descripcion y el andlisis. Se observara que esta definicién es una
adaptacion de la propuesta por Sanchez et al. (1995: 8-9).

Detallamos a continuacion los parametros que caracterizan al CPN y que tienen que ver con su
representatividad y equilibrio, su tipologia y los atributos textuales para la seleccion de los textos.



La definicién de la representatividad es un punto crucial en la creacion de un corpus, pero
también resulta ser un aspecto controvertido entre los especialistas, sobre todo dada la ambigiiedad
inherente en su uso por las connotaciones cualitativas y cuantitativas que se entremezclan. Mientras que
para algunos investigadores los coérpora de cientos de millones de palabras deben plasmar una
diferenciacion minima en los diversos tipos de textos representados en el corpus; para otros, es una
condicion basica realizar una diferenciacion muy extensa de las distintas variedades para poder llevar a
cabo algun tipo de generalizacion sobre la muestra. En nuestra opinion, un corpus es una muestra finita de
una poblacion infinita y, consiguientemente, nunca se alcanza el fin de este conjunto de acontecimientos
lingiiisticos. Por muy extensivo que sea el muestreo, €ste se convertird en una operacion simplificada a la
luz de la complejidad del fenomeno objeto de estudio. Incluso llevando a cabo selecciones aleatorias en la
construccién del corpus, nos parece que en la transicion de la muestra a la generalizacién deben
proporcionarse ciertos grados de aproximacidn, permitiendo asi una maximo de flexibilidad y dinamismo
en el modelo propuesto.

En vista de estos problemas de naturaleza epistemoldgica que se plantean en la planificacion de
un corpus para que éste pueda ser definido, sin lugar a dudas, como representativo de un sublenguaje, se
decidié proceder reconociendo los limites inherentes del proyecto mismo e identificando determinados
paradmetros que acabaran por equilibrar estos limites. Se definieron algunos criterios de identificacion
para los parametros de referencia que permitieron la creacion de una coleccion de subcorpora que
incluyera las variedades conceptuales y pragmaticas mas significativas de los textos escritos del ambito
en las dos lenguas de trabajo. De este modo fue como obtuvimos un modelo de creaciéon dinamico y
adaptable que satisfizo nuestras necesidades e hipdtesis de trabajo, al tiempo que respetaba los criterios de
construccion de un corpus, establecidos en la bibliografia especializada.

La calidad de un proyecto terminologico o terminografico esta directamente relacionada con la
calidad de los textos que constituyen el corpus especializado en que se basa (BOWKER, 1996: 42), al
igual que ocurre con uno de contenido general. La calidad y representatividad de los textos que van a
constituir el corpus especializado resulta un factor de mas importancia que la cantidad de textos que han
de componerlos (MEYER y MACKINTOSH, 1996: 268). Por calidad hacemos alusion a una de las
cuatro caracteristicas apuntadas por Sinclair (1996: 7), esto es, auténtico: «all the material is gathered
from the genuine communications of people going about their normal business».

En los corpora generales, los pequefios desequilibrios de calidad y representatividad que puedan
presentar parte de sus textos acaban por ser neutralizados, precisamente por la gran cantidad de datos que
contienen (100 millones de palabras en el caso del BNC). En contrapartida, dificilmente se consigue
construir un corpus especializado de dimensiones muy extensas por varias razones, pero sobre todo por
cuestiones relativas a la disponibilidad de los textos, al copyright y a la cantidad de tiempo del que se
dispone. Respetando las cuestiones de calidad y representatividad de los textos podremos asegurar una
mayor fiabilidad en los resultados.

En el disefio de un corpus general se contempla una gran diversidad de areas del conocimiento,
de temas, de tipos de textos con el objeto de construir una muestra representativa de la lengua que esta
siendo objeto de estudio. Del mismo modo que ocurre en la lengua general, los discursos cientificos y
técnicos estan lejos de ser homogéneos:

Un simple analisis de la comunicacion especializada real en situaciones profesionales de distinto signo
muestra una multiplicidad importante de registros, en los que, sin abandonar el caracter especializado
del conocimiento y su transmision, se ponen de manifiesto una serie de caracteristicas que coinciden con
las que muestran otras unidades utilizadas en otros tipos de situacién comunicativa (CABRE, 1999:
118).

Asi, tal y como ocurre con los corpora generales (LOB, COBUILD, Brown, LLC), los
especializados deben contemplar las diferentes situaciones comunicativas del discurso que representan,
teniendo en cuenta, ademas, que una identificacion adecuada de los distintos términos y de sus niveles de
especializacion depende de forma crucial de la tipificacion rigurosa de los textos que se van a seleccionar.
Es mas, si el objetivo es construir una aplicacion terminologica dirigida al traductor los distintos niveles
de especializacion de los textos del ambito deben considerarse, dado que cada nivel proporcionara, a su
vez, distintos tipos de datos lingiiisticos, como son: términos con distintos grados de especializacion,
definiciones, contextos, sindonimos, etc. Con todo, todo corpus es limitado, en el sentido de que
unicamente puede representar algunos subconjuntos de la lengua, ya sea o no especializada, y no el
conjunto en su totalidad. Es practicamente imposible que un corpus contenga todos y cada uno de los
tipos de textos que se pueden producir en todas y cada una de las situaciones comunicativas que pueden



darse en una lengua o en una variedad de ésta. Por tanto, para compilar un corpus, es aconsejable elegir
de forma explicita los usos lingiiisticos que van a ser el centro de atencion.

Asimismo, es primordial que el corpus sea representativo con respecto a los tipos de textos que
se dan en el &mbito en cuestion. Se hace, asimismo, necesario en la fase de disefio del corpus considerar
las diferentes situaciones académicas o profesionales en las que los especialistas del ambito objeto de
estudio producen sus discursos para abarcar, de este modo, los diferentes tipos de textos representativos
del campo profesional en cuestion.

Por otra parte, pensamos que un corpus que es equilibrado en términos de tipos textuales podra
satisfacer las diferentes necesidades conceptuales, pragmaticas y lingiiisticas que se le presentan al
termindgrafo. En el plano conceptual, un corpus que refleje, a través de la concepcion y adopcion de una
tipologia textual pragmatica (cf. VARGAS, 2005), como ha sido nuestro caso, los diferentes grados de
especializacion del discurso resulta muy util al termindgrafo que se introduce en un ambito nuevo que le
es ajeno para adquirir un cierto grado de conocimiento. Un corpus creado de este modo permitird al
terminografo comenzar a adquirir mas facilmente este conocimiento a partir de textos dirigidos a
semiexpertos o legos, muy ricos en definiciones, explicaciones y sindnimos, ¢ ir progresando
paulatinamente con textos dirigidos a expertos, con el grado mas elevado de especializacion, que
contienen una densidad importante de términos técnicos, pero son pobres, por lo general, en definiciones,
explicaciones y uso de sinonimos o perifrasis. En el plano pragmatico, los indices de frecuencia y los
contextos de uso de los términos guian al terminélogo sobre lo que es oportuno recoger o no en la
aplicacion terminologica que esté elaborando, siempre en funcion también del usuario prototipico de
dicha aplicacion. En el plano lingiiistico, la inclusion de textos con diferentes niveles de especializacion
proporciona al termindgrafo una imagen mas completa de la diversidad terminolégica existente en el
ambito objeto de investigacion (BOWKER, 1996).

En el contexto de los corpora especializados y con la finalidad de conseguir el referido
equilibrio, creemos que resulta conveniente establecer dos tipos de equilibrio: uno conceptual y otro
pragmatico. El equilibrio conceptual es una nocion introducida por Bowker (ibid.), quien recomienda
recoger en el corpus todos los subcampos en los que se divide una parcela del conocimiento o campo de
actividad, asi como todos los ambitos que guarden relacion con ésta cuando tiene un caracter
multidisciplinar. El arbol de campo o estructuracion conceptual del ambito se convierte, en este sentido y
para este fin, en una herramienta de trabajo nada desdefable para el termindgrafo, dado que éste pretende
abarcar del modo mas exhaustivo que sea posible la terminologia que se usa en un ambito de especialidad
concreto. Creemos que esta configuracion conceptual de un campo de actividad ayuda a alcanzar, si no
completamente, si en gran medida, la exhaustividad pretendida.

En el CPN, y una vez establecidos los limites tematicos a través del arbol de campo, trabajamos
sobre nuestro corpus intentando establecer una representacion macro y microtematica lo mas real posible
del ambito delimitado, siendo conscientes, no obstante, de sus posibles imperfecciones. Para ello, y en
consonancia con lo que propugnan Meyer y Mackintosh (1996: 270), elegimos un conjunto de textos que
nos proporcionaba un alcance equilibrado de todos los aspectos tematicos del dominio, abarcando
subdominios (petrologia, disefio de canteras, maquinaria, etc.) y ambitos directamente relacionados
(construccion y transporte, por ejemplo) en una proporcion equilibrada y ponderada, segun su
importancia, dentro del ambito explorado.

No solo es importante intentar obtener un equilibrio conceptual del dominio que intentamos
representar en nuestro corpus, sino que, a nuestro modo de ver, propugnamos que es todavia mas
relevante dirigir nuestros esfuerzos hacia la obtencion de un «equilibrio pragmatico» (AHMAD, 1995:
61). Para llevarlo a cabo deberemos, en primer lugar, considerar las diferentes situaciones académicas y/o
profesionales de produccion y recepcion de textos que nacen y circulan en el &mbito especializado objeto
de estudio. De este modo, contemplaremos los diferentes tipos de textos representativos del campo
profesional en cuestion.

En la construcciéon del CPN y con el fin de alcanzar, o intentarlo al menos, el equilibrio
pragmatico, debiamos considerar, en primer lugar, las diferentes situaciones de comunicacion de nuestro
ambito y, a continuacion, proceder con la recopilacion de una proporcion equilibrada y ponderada de
textos de las situaciones contempladas. En este sentido, la distribucion textual de nuestro corpus podemos
valorarla de equilibrada, puesto que las muestras textuales que lo componen estan distribuidas en
proporciones semejantes.

En el marco de nuestra investigacion, construimos un modelo tipoldgico textual que se regia por
principios pragmaticos (VARGAS, 2005). Dicho modelo se organizo, de acuerdo con una tipologia de
varios niveles, en dos criterios generales de analisis: (1) situacional (campo, tenor y modo); (2) funcional
(funciones comunicativas). Estos criterios intentaban abarcar aspectos que establecian la relacion de los
participantes de la comunicacion especializada y las funciones comunicativas. A partir de la aplicacion de
estos dos criterios se definié de manera mas acotada los tipos textuales o géneros resultantes.



A continuacion se presenta la Figura 2, en la que se muestran los porcentajes del contenido de
nuestro corpus segun las situaciones comunicativas y las funciones resultantes que han sido previstas.
Seguidamente, se comenta el grafico.
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Figura 2: Porcentajes dél contenido del CPN

En nuestra opinidn, el grafico anterior representa una muestra global del CPN equilibrada en
términos pragmaticos. Los porcentajes que se observan creemos que asi lo constatan. Como ya hemos
comentado anteriormente, y atendiendo a los criterios de caracteristicas del producto que pretendiamos
construir (un diccionario) y de acuerdo con el usuario a quien va destinada la aludida aplicacion (el
traductor), el equilibrio pragmatico de nuestro corpus viene representado, en primer lugar, por la
distribucion de las relaciones del productor-receptor de los textos o tenor. En segundo lugar, por las
funciones dimanantes de dicha relacion. En la primera distribucion, el tenor (experto—experto) supone un
45% del contenido del CPN. Dicha cantidad creemos que se justifica por la produccion de textos mayor
que se genera en dicha relacion y por la densidad terminolégica mas elevada que presentan los textos
resultantes de esta relacion. En el siguiente tenor (experto—semiexperto), el CPN ha contemplado un
tercio de su total, quedando una cuarta parte reservada al tltimo tenor de nuestro modelo. Con respecto a
la distribucion en funciones de cada uno de los tenores, no hemos considerado oportuno el dividir nuestro
corpus de forma igualitaria en cada una de ellas. Lo anterior se justifica si atendemos a criterios de
ponderacion. Dicha ponderacion viene determinada, en nuestro caso, por la relevancia de las funciones
contempladas. En consecuencia, se ha considerado como equilibrio funcional la distribucion representada
en el grafico anterior y que ofrece como caracteristica mas importante que los mayores porcentajes se
incluyan en aquellas funciones cuya densidad terminolégica también es mayor, quedando relegados a
representaciones casi testimoniales las funciones recopilatorias.

5.3 TIPOLOGIA DE CORPORA

Un corpus se disefia siempre teniendo en mente un propoésito definido y concreto y el tipo de
corpus dependera en gran medida de este objetivo. La tipologia de corpus se precisa y se especifica de
acuerdo con diferentes parametros que lo caracterizan, tales como el tamafio, las lenguas, el contenido,
etc. La siguiente tabla es una recopilacion de las distintas clasificaciones realizadas en la bibliografia
especializada sobre corpus. En ella se muestran, de manera sintética, los criterios a partir de los que se
puede clasificar un corpus dado, los tipos resultantes seglin el anterior parametro y una breve descripcion
de cada tipo.

Criterios Descripcidon
escrito textos escritos
Canal de produccion oral fragmentos de habla transcritos
mixto textos escritos y hablados
Cantidad de palabras grande 10 millones o mas
mediano-grande un millén a 10 millones




mediano

250.000 a un millon

pequefio-mediano

80.000 a 250.000

pequeiio

menos de 80.000

Distribucion textual

equilibrado

textos distribuidos en proporciones semejantes

piramidal

textos distribuidos en N numero de niveles

Contenido

general

Su propdsito principal es reflejar el
comportamiento de la lengua general. Abarca
una amplia gama de tipos de textos diferentes,
es equilibrado y muy extenso para representar
todas las variedades de la lengua y el
vocabulario caracteristico

especial

disefiados con el objetivo de representar un uso
lingliistico que se aleja del lenguaje corriente
de una comunidad de hablantes especifica

genérico

solo contiene un tipo de género concreto

canonico

formado por todas las obras escritas por un
determinado autor

ambito o
tema

textos con contenido sobre un ambito o tema
concretos

Tamano de muestras

de textos completos

sus muestras corresponden a textos integros

de fragmentos

las muestras son fragmentos con un tamafio

Documentacion

especifico
simple muestras en formato ASCII
con etiquetas
marcado .
. . . descriptivas de
Codificacion/anotacion . estructuralmente o
etiquetado elementos constitutivos
anotado con etiquetas analiticas
lingliisticamente de aspectos lingiiisticos
cada documento lleva asociado un archivo
documentado

DTD

no documentado

los textos no disponen de ningun apartado o
archivo donde estén descritos sus elementos o
su filiacién

Periodo de tiempo

sincronico

textos de un periodo especifico de tiempo

historico o diacronico

textos de uno o varios periodos de un tiempo
pasado

contemporaneo textos actuales
Capacidad de cerrado coleccién finita de textos
actualizacion abierto o monitor constantemente alimentado con textos nuevos
fuente de informacion textual y de referencia
fines generales .
Finalidad para fines diversos

fines especificos

pretenden dar respuesta a un propdsito
concreto

Seleccion de las

por muestreo de
conveniencia

las muestras textuales se seleccionan por ser
faciles de obtener

por muestreo proporcional

de un grupo de personas se hace acopio de
todo el material escrito y hablado que
produzcan y reciban durante un determinado

muestras espacio de tiempo
se divide la poblacion en estratos; en cada
. estrato se recoge un numero de muestras
por muestreo estratificado . .
proporcional al peso relativo del estrato en el
total de la poblacion
Idiomas monolingiie textos en un idioma
. comparable
bilingiie en dos lenguas s

paralelo — alineado




Criterios ‘ Tipos Descripcion
multilingiie en mas de dos | comparable

lenguas paralelo — alineado
Tabla 1: Tipos de cérpora

En la tabla anterior creemos que quedan suficientemente explicitos los criterios que condicionan
el tipo de corpus que se crea. La relacion de dichos criterios, asi como sus correspondientes variables se
convierten, al mismo tiempo, en una suerte de formulario o protocolo que da cuenta del conjunto de
decisiones generales y primeras que se necesitan tomar a la hora de disefiar un corpus (véase Tabla 2). Se
trata, en definitiva, de ir decidiendo si el contenido del corpus va a ser general o especifico, qué tamafio
va a alcanzar, si va a contener algiin nivel de anotacion o, por el contrario, va a ser un corpus no anotado,
etc. La complecion del protocolo nos ofrecerda de forma definida y explicita el tipo de corpus que
pretendemos confeccionar.

A continuacién especificamos cada uno de los criterios referidos en la anterior tabla con el fin de
describir el corpus creado dentro de nuestro grupo de investigacion, a excepcion de la distribucion textual
y del contenido, parametros a los que ya hemos hecho referencia anteriormente (§ 5.2).

5.3.1 EL MODO O CANAL DE PRODUCCION

La decision que se ha de tomar respecto al modo o canal de produccion es si el corpus va a
contener textos escritos, textos orales transcritos o bien una combinacion de estos dos modos. Decidirse
por si se quiere compilar un corpus escrito, oral o mixto dependera del tipo de estudio que se pretenda
realizar. No obstante, es necesario destacar que es mas sencillo y rapido construir un corpus escrito, dado
que el proceso de trascripcion de un texto oral es muy laborioso y lleva un tiempo considerable.

En nuestro proyecto, no contemplamos la posibilidad de que el CPN contuviese muestras orales,
pues desde el principio se dio prioridad a los textos escritos y se centrd exclusivamente en ellos. Lo
anterior no quiere decir que no consideremos interesante estudiar la utilidad de discursos orales
especializados y valorar este tipo de discurso en una ampliacion futura del proyecto.

5.3.2 EL TAMANO

Podemos afirmar que no existe un criterio unico y consensuado sobre el tamafio ideal que debe
alcanzar el corpus concreto que nos propongamos compilar. Asi, es el compilador quien decide el tamafio
de su corpus atendiendo a variables como las necesidades y el propdsito del proyecto en cuestion, la
disponibilidad de los textos y la cantidad de tiempo del que se dispone. Es importante tener en cuenta,
asimismo, que la falta de recursos, en ocasiones, condiciona el disefio y el tamaiio deseado en un
principio.

Un andlisis de los corpora disponibles en la actualidad refleja que no es posible hacer referencia
explicita a un tamafio estandar. El desarrollo acuciante y ampliamente difundido que ha caracterizado,
particularmente en afios recientes, tanto la disponibilidad a bajo coste del hardware asi como la
produccion de software mas eficaz y facil de utilizar ha transformado de manera radical los criterios de
creacioén mas recientes de corpora, si los comparamos con aquéllos de la primera y segunda generacion'.
Mientras que los criterios sobre los que se basaron la primera generacion de corpora (Brown, LLC, LOB,
etc.) estuvieron influidos de manera decisiva por la potencialidad de las tecnologias de la informacion del
momento, la tecnologia actual ya no establece limites a las decisiones del investigador, quien puede
extender y ampliar el corpus para incluir las variedades que considere como relevantes para su analisis y,
dentro de éstas, realizar las selecciones apropiadas de otras subvariedades de textos representativos.

Los avances en las tecnologias de la informacion que se han sucedido durante los ultimos afios,
la velocidad actual de procesamiento del material y los bajos costes de las unidades de almacenamiento
masivo se traducen en que es posible crear corpora de cientos de millones de palabras, como el BNC y el
Bank of English. Parece que, especialmente en los que se refiere a la lengua escrita, el estandar de un
milléon de palabras ha dejado paso al de cientos de millones de palabras. Sin embargo, cualquier
generalizacion en este sentido es discutible, asi como lo es cualquier definicion de un limite obligatorio.
El corpus Brown, compuesto de un millon de palabras, con 500 muestras textuales escritas y 2.000
palabras en cada una, que representa, ademas, en una medida similar los principales tipos textuales, es
todavia considerado por muchos investigadores como un modelo valido. Uno de los corpora mas recientes
en inglés, el Longman Spoken and Written English Corpus —LSWE Corpus— creado por académicos
como Biber, Johnson, Leech, Conrad y Finegan, consiste en 40 millones de palabras y contiene 37.244
textos. Segun los autores, estos textos varian en tamafio segun el registro.

Es generalizada la opinioén de que los corpora que sirven para estudios sobre el lenguaje general
han de ser mas extensos que aquéllos necesarios para el trabajo con lenguajes especializados (BOWKER
y PEARSON, 2002: 48; ENGWALL, 1994: 50) o con propositos especificos (cf. GHADESSY et al.



2001). Con respecto al tamafio que debe alcanzar un corpus terminografico, éste dependera del lenguaje
concreto que esté siendo objeto de estudio:

For an LGP dictionary, a corpus to the tune of 50 million text words is usually considered necessary.
[...]. No corresponding figures can be given for LSP corpora, where size depends on the LSP in
question. A corpus compiled for the lexicographical description of American gene-technology usage
consisted of approximately 500,000 text words, which turned out to be sufficient for the purpose.
(BERGENHOLTZ y TARP, 1995: 95)

Asi, si el ambito que queremos estudiar es muy delimitado y circunscrito, como era el caso del
ejemplo en la cita anterior (ingenieria genética, inglés americano), bastard con contar con un corpus de
tamafio pequefio a mediano (de 80.000 a un millon de palabras), pero bien disefiado, pues para los corpora
terminograficos la cantidad es un aspecto menor en importancia que la calidad.

En algunos casos, seglin el proposito, incluso convendria no poner limites, como recomienda
Pearson (1998: 59), e incluir todos los textos que cumplan los requisitos explicitos del proyecto. Ahmad y
Rogers (2001: 736) exponen varios argumentos que justifican un tamafio de corpus menor para el
trabajo terminologico:

e  FEl estatus de las diferentes unidades contenidas en el lenguaje especializado (incluyendo los
términos) proviene de fuentes mas o menos fidedignas (expertos en el ambito), mientras
que en la lengua general la nocion de autoridad es mas problematica;

e La variacion léxica y gramatical en los textos especializados tiende a ser menor, por lo
que en estos sublenguajes restringidos semanticamente los patrones lingiiisticos pueden
resultar mas evidentes a partir de muestras mas pequefias;

® La nocion de ambito o dominio, si bien no esta bien definida, estd mejor delimitada y
restringida que el concepto un tanto vago de, por ejemplo, «inglés britanico
contemporaneoy;

e Los textos especializados tienden a ser mas densos léxicamente que los textos generales®.
El foco de atencion lo constituyen las palabras de clase abierta (verbos, adjetivos,
sustantivos y adverbios) y frases que son potencialmente términos;

® Los termindlogos no estan interesados por todas las palabras contenidas en los textos
especializados, sino solo por aquéllas especificas del ambito objeto de estudio. Se toman
en consideracion otras palabras en tanto en cuanto ilustren patrones fraseoldgicos;

® El propdsito especifico de la terminologia que esta siendo compilada puede limitar la
seleccion del tipo de texto o género.

En un principio, para el CPN se decidié proceder con la planificacion de un corpus cuyo tamafio
no quedaba predeterminado, sino que se estableceria en funcion de aspectos como la disponibilidad de los
textos y el tiempo que nos llevase su recuperacion y procesamiento. Finalmente, construimos un corpus
que contiene, en inglés, 196 muestras textuales y alcanza un tamafio de 738.147 palabras. El corpus
espailol se compone de 148 textos y su tamafio es de 612.799 palabras. Por tanto, segun la clasificacion
del tamafio que realiza Berber (2000: 346) el corpus bilingiie alcanza un tamafio mediano-grande (de un
millon a diez millones), concretamente, 1.350.946 palabras, mientras que separando el corpus por lenguas
obtendriamos para cada uno un tamafio mediano (de 250.000 palabras a un millon).

El volumen de nuestro corpus bilingiie puede parecer modesto en comparacion con el nimero de
palabras que se utiliza en la actualidad en la lingiiistica de corpus (cientos de millones de palabras). Sin
embargo, hay que tener en cuenta que los textos especializados son mas densos en términos 1éxicos que
los textos de la lengua general (AHMAD y ROGERS, 2001: 726). Asimismo, los textos con un elevado
grado de tecnicidad presentan lo que se conoce como densidad terminoldgica o, dicho de otro modo, un
numero elevado de unidades que trasmiten conocimiento especializado. Pensamos, por tanto, que aunque
no se maneje en el corpus especializado un niimero tan elevado de palabras como ocurre con un corpus de
la lengua general se pueden obtener de ¢l resultados satisfactorios, si conseguimos, por una parte, el
equilibrio y la representatividad ya apuntados y, por la otra, si contamos con una muestra considerable de
textos con un elevado grado de tecnicidad.

5.3.3 EL TAMANO DE LAS MUESTRAS

En el contexto de la lingiiistica de corpus, uno de los criterios basicos aceptados por todos los
proyectos es que los textos seleccionados deben ser auténticos y de uso comiin en la interaccion social.
Sin embargo, no hay consenso sobre si incluir textos en su integridad o fragmentos que se definen como



representativos. En contrapartida, parece haber consenso en la bibliografia que aborda el tema de los
corpora en terminologia (AHMAD, 1995: 61; BOWKER, 1996: 43; MEYER y MACKINTOSH, 1996:
268) y se recomienda que las muestras textuales que los compongan sean textos completos. Asi, el
protocolo establecido por algunos corpora generales y que recomienda recoger fragmentos textuales y
limitar la muestra a un nimero determinado de palabras —2.000 en el caso del Brown y el LOB; y 40.000
en el caso del LLC— no debe aplicarse a los corpora especializados. La integridad de un texto es
necesaria para garantizar su valor conceptual (MEYER y MACKINTOSH, 1996: 268). Los termindgrafos
no pueden realizar una seleccion arbitraria de los fragmentos que se han de incluir, pues, ademas de que
los términos pueden aparecer en cualquier parte del texto, se corre el riesgo de omitir algiin tipo de
descripcion conceptual.

En el CPN, asi como en todos los demas corpora que han sido construidos por nuestro grupo de
investigacion, las muestras textuales son textos integros por las razones que acabamos de apuntar.

5.3.4 LAANOTACION

Una vez que esta en formato electronico, el corpus puede adquirir dos formas: simple o anotado.
El corpus simple o no anotado es aquél que estd sin etiquetar, es decir, no contiene informacion
lingiiistica, sino las palabras “en bruto”. Un corpus anotado, por su parte, ademas de contar con etiquetas
descriptivas de los elementos constitutivos de cada texto (marcado estructural), incorpora etiquetas de
diferente naturaleza, que van desde simbolos sencillos para marcar rasgos fonéticos o prosddicos hasta
etiquetas morfologicas complejas que vinculan cada palabra con su categoria gramatical, marcas
sintacticas e incluso anotaciones semanticas, pragmaticas o discursivas. La anotacién de un corpus es un
proceso que requiere una gran inversion de tiempo, esfuerzos e infraestructura y no es, en absoluto, un
proceso sencillo, por mucho que en la bibliografia especializada se pase por alto la importancia que
merece esta cuestion (SANCHEZ et al., 1995: 145).

Decidirse por un corpus simple o anotado depende, entre otros aspectos, de los objetivos del
corpus, de sus usuarios, de una formacion tecnologica avanzada de los termindlogos, y del tiempo del que
se dispone para la ejecucion completa del proyecto terminoldgico. Otra cuestion relevante para tomar esta
decision es tener presente que cada nuevo proyecto terminoldgico implica crear un nuevo corpus, a
diferencia de lo que ocurre en un proyecto lexicografico, en donde el corpus construido puede ser
reutilizado y alimentado con nuevos datos. Si, ademas, se trata de un proyecto en donde se trabaja con
varias lenguas la practicidad de un corpus etiquetado se ve reducida. Para poder emplear un etiquetador
morfolégico basado en reglas (p.ej., Brill's tagger) tendremos que buscar, probar y elegir uno para cada
lengua de trabajo. Si queremos hacer uso de un etiquetador estadistico (p.ej., QTAG) éste tendrd que ser
adaptado para que trabaje con las distintas lenguas del proyecto.

Asimismo, hay que tener en cuenta que la anotacion de un corpus no es un proceso
completamente automatico, en el sentido de que necesita siempre de la intervencion humana para ser
etiquetado al 100%. Por otra parte, la automatizacion de este proceso es ain menor cuando lo que
queremos anotar es un corpus que contiene muestras textuales de un ambito especializado, muy ricas en
términos y neologismos no contenidos en los diccionarios o lexicones sobre los que operan los
etiquetadores y lematizadores. Estas aplicaciones necesitan ser entrenadas para trabajar con lenguajes
especializados de un determinado ambito, pues el diccionario no reconocera algunas formas técnicas y
respondera con la etiqueta <desconocido>, a modo de ejemplo.

El corpus con el que se contd para nuestra investigacion terminologica era no anotado. Esta
decision se justificd, en nuestro caso, a partir de los dos parametros esenciales ya citados anteriormente.
Nos referimos a los medios de los que disponiamos para llevar a cabo nuestro proyecto y a los objetivos
que se pretendian alcanzar.

El corpus no anotado nos ha servido como material para encontrar, por medio de los programas
de concordancias, las frecuencias de aparicion de palabras simples y compuestas, asi como para estudiar
el comportamiento de estas palabras o combinaciones de palabras a través de los analisis de
concordancias. También hemos podido extraer otro tipo de informacion lingiiistica (definiciones y
contextos) y estudiar las relaciones conceptuales entre los términos (sinonimia, hiponimia, meronimia,
etc.).

5.3.5 DOCUMENTADO O NO DOCUMENTADO

Un corpus documentado es aquél en el que cada documento que compone el corpus lleva
asociado un archivo DTD (Document Type Definition) o cabecera de SGML. Un corpus no documentado
es el que los textos que lo componen no disponen de ningun apartado o archivo relacionado donde estén
descritos sus elementos o su filiacion.

Como indicamos en el apartado anterior, nuestro corpus no lleva ningun tipo de anotacion de
ningln nivel, ni siquiera estructural. Asi, los textos que lo constituyen no contienen archivo alguno o



apartado donde se describan sus elementos constituyentes. En este sentido, por tanto, se trata de un corpus
no documentado, si bien todos los atributos textuales de cada muestra si que fueron registrados, como
explicamos a continuacion.

En la seleccion y clasificacion de los textos que van a formar parte de un corpus que va a ser
analizado lingiiisticamente es necesario considerar, segun la bibliografia especializada (ATKINS et al.,
1992; PEARSON, 1998; SINCLAIR, 1996), dos tipos de criterios: los internos o puramente lingiiisticos y
los externos o extralingiiisticos (donde/cuando se ha producido el texto, por o para quien, sobre qué trata,
etc.).

Tanto los aspectos internos como los externos afectan y caracterizan a los textos que nos
proponemos recoger. Se trata, en definitiva, de los atributos basicos y elementales que son recomendables
registrar para una organizacion y gestion optima del corpus. Para organizar, registrar y poder recuperar
los textos en razon de distintos criterios disefiamos un Sistema Gestor de Bases de Datos Relacional
(SGBDR) en Access (version XP) del paquete Microsoft Office y que denominamos GesCorpus. Se trata
de una aplicacién de distribucion gratuita® en donde se recogen los atributos textuales de disefio
seleccionados para nuestro corpus.

5.3.6 PERIODO DE TIEMPO

Este criterio resulta del proyecto de investigacion concreto y del tipo de corpus que se pretende
construir (sincrénico, diacrénico o histérico y contemporaneo). Dado que se trataba de un corpus
especializado con fines terminograficos no se nos planteaba el problema de tener que elegir entre
compilar bien un corpus diacrénico, o bien uno contemporaneo. La bibliografia sobre terminologia
recomienda seleccionar documentacion que haya sido recientemente publicada o puesta al dia. Tanto en el
plano conceptual, como en el lingiiistico, los termindgrafos se interesan por textos actuales, pues en ellos
es donde se puede encontrar los términos mas novedosos, asi como la informacién conceptual actualizada
(MEYER y MACKINTOSH, 1996: 271). Desde el principio, por tanto, se vio claro que debiamos
seleccionar textos contemporaneos, con una antigiiedad preferiblemente no superior a diez afios, que
facilitaran la descripcion generalizada del uso terminologico actual de nuestro ambito de especialidad en
dos idiomas. La actualidad de los textos es un parametro también determinante para alcanzar el equilibrio
pragmatico de un corpus especializado, pues los neologismos dificilmente los encontraremos en textos
que no sean actuales.

5.3.7 LA CAPACIDAD DE ACTUALIZACION

En este punto conviene decidir si vamos a construir un corpus cerrado, formado por una
coleccion finita de textos o un corpus abierto o monitor. Este Gltimo tipo se refiere a aquél que se
alimenta de forma constante con nuevos datos a fin de dar cuenta de las transformaciones por las que pasa
una lengua hasta configurarse en su estado actual y reciente.

Meyer y Mackintosh (1996: 269) conciben un corpus terminografico como abierto: «because of
the speed with which terminology changes, the terminographical corpus should be open». Sin embargo, si
el fin es construir un diccionario terminologico, como ha sido nuestro caso, creemos que es necesario
cerrar el corpus en algin momento para proceder con la elaboracion de los listados a partir de los que
extraemos la terminologia y otros datos lingiiisticos. Y de este tipo es el CPN, es decir, cerrado. Ello no
implica que una vez emitidas las listas y elaborado el diccionario el corpus siga siendo alimentado con
nuevos textos, aspecto que beneficia, sin duda alguna, cualquier fin de investigacion posterior que se
pueda realizar sobre el corpus construido. Para completar un corpus especializado se necesita emplear
muchos esfuerzos y recursos, asi como una gran inversion del total del tiempo del que se dispone. Por lo
tanto, es logico que una vez construido se desee, sobre todo para futuras investigaciones, que no quede
obsoleto por no haber sido alimentado con nuevos textos.

5.3.8 LA FINALIDAD

Un corpus se disefia siempre teniendo en mente un propdsito definido y concreto. Sin embargo,
podemos establecer diferentes propositos y agruparlos en mas general, o bien mas concreto y circunscrito.
Concebimos un propdsito general del corpus cuando éste pretende ser de utilidad para investigaciones de
distinta naturaleza y para una poblacion de usuarios mas extensa y también diversa. Por el contrario, la
finalidad del corpus es mds concreta y especifica que la anterior cuando el corpus disefiado unicamente
pretende servir a un fin restringido al grupo de investigacion que lo crea, si bien es cierto que
posteriormente puede resultar de interés para otros investigadores por su disefio y composicion.

El fin de nuestro corpus es especifico, esto es, pretendia dar respuesta a las necesidades de
nuestro grupo de investigacion y, mas concretamente, se disefid, como ya hemos venido diciendo, para
elaborar un diccionario especializado por la tematica.



5.3.9 EL METODO DE MUESTREO

Una de las cuestiones principales que es necesario considerar cuando se compila un corpus es el
método de muestreo que se va a seguir para hacer acopio de una muestra representativa de la poblacion
objeto de estudio. En este contexto, y a tenor de la bibliografia consultada, podemos elegir tres formas o,
por supuesto, nada nos impide llevar a cabo una combinacion de éstas. Nos referimos a que el método de
muestreo puede ser por conveniencia, proporcional y/o estratificado. En el muestreo de conveniencia, las
muestras textuales que compondran el corpus se seleccionan por ser faciles de obtener (a través de
Internet, CD-ROM, los especialistas, etc.). Resulta ser un método al que habitualmente se recurre, pues en
ocasiones es dificil, por no decir imposible, obtener el material deseado. En el corpus donde el muestreo
es proporcional, se selecciona un grupo de personas y se hace acopio de todo el material escrito y hablado
que produzcan y reciban durante un determinado espacio de tiempo. En el corpus por muestreo
estratificado se divide la poblacion —los textos— en estratos, esto es, en categorias de textos,
proporcionales al peso relativo del estrato en el total de la poblacion.

En el CPN el método de muestreo fue de dos tipos: por conveniencia y estratificado. Con
respecto al primero, parte de nuestro corpus contiene textos que fueron recuperados a través de Internet y
de los especialistas colaboradores en el proyecto. Los textos asi seleccionados, cumplian con los criterios
de calidad y de representatividad que establecimos. Dicho de otro modo, se trataba de textos auténticos,
elaborados por especialistas dentro de su comunidad epistemoldgica, y su contenido era representativo del
ambito y adecuado a los diferentes subdominios articulados a través del arbol de campo. En cualquier
caso, es cierto que resulta mucho mas sencillo seleccionar los textos que van a formar parte de un corpus
especializado que en el caso de corpora generales, como bien afirman Atkins et al (1992: 5): «The more
highly specialized the language to be sampled in the corpus, the fewer will be the problems in defining
the texts to be sampled». Es claro, no obstante, que un corpus no puede basarse exclusivamente en un
muestreo por conveniencia, recopilando todo el material electronico que se pueda. Sin embargo, también
es cierto que un proyecto con un presupuesto y tiempo limitados, en muchas ocasiones ¢ ineludiblemente,
tendra que optar, atendiendo a cuestiones pragmaticas, por este tipo de material facil de obtener.

En nuestro proyecto, junto con el de conveniencia que acabamos de exponer, adoptamos el
procedimiento de muestreo estratificado, en el que los tipos de textos que se van a compilar, asi como sus
proporciones, son definidos de antemano. Asi, se intentd representar el material publicado de una gama
suficientemente extensa de temas, de tipos textuales y de niveles de especializacion de los textos. Por
medio de los articulos especializados, informes de proyecto, articulos sectoriales, manuales, instrucciones
de uso, normas de ensayo, monograficos, anuarios, folletos publicitarios, catilogos, etc., nuestro objetivo
consistia en asegurarnos de que las formas mas representativas del lenguaje especializado de nuestro
ambito en modo escrito estuvieran presentes en nuestro corpus, en mayor o menor medida, segiin su
coeficiente de ponderacion.

5.10 LAS LENGUAS

Un corpus, segun las lenguas de trabajo que contemple, puede ser monolingiie, bilingiie o
multilingiie. Dentro de estos dos tltimos tipos, un corpus puede ser comparable o paralelo. Se entiende
que los corpora son comparables cuando los textos que los componen presentan determinados rasgos que
comparten, tales como el tema, el tipo de texto, el periodo de tiempo en que se redactaron los textos, la
funcion comunicativa, el grado de especializacion, etc. Se dice que un corpus es paralelo cuando contiene
textos redactados en una lengua (la original) junto con las traducciones de éstos a otras lenguas.

El CPN es un corpus bilingiie (inglés-espaiiol), compuesto en un 55% de textos en inglés y el
resto (45%) en espaiiol (Figura 3).

Composicion general del CPN
por idioma (1)

Inglés
55%

Figura 3: Composicion del CPN por idiomas (inglés-espafiol)



Es también un corpus compuesto de subconjuntos textuales que son comparables. Es 16gico
pensar que no todos los textos en su globalidad cumplen con los criterios de comparabilidad necesarios;
esto es, todos los textos no abordan un unico tema, ni pertenecen todos al mismo género, ni todos tienen
la misma funcién comunicativa ni el mismo grado de especializacion. No afirmamos, por tanto, que se
trata de un corpus comparable en términos homogéneos. Sin embargo, tomado desde una perspectiva
heterogénea, y concebido como un conjunto de subconjuntos mas pequefios si que podemos afirmar que
cada uno de estos subconjuntos cumple con alguno de los criterios que se pueden establecer para
determinar que un corpus bilingiie es, de algin modo, comparable. Asi, podemos obtener pequefias
muestras que son comparables en razén de los criterios que apliquemos para construir estos subconjuntos.
Este seria el caso de la creacion de subcorpora comparables, por ejemplo, por la temética. Es claro que a
mayor nimero de caracteristicas compartidas por los subconjuntos mayor grado de comparabilidad se
dara entre ellos. Para poder llevar a cabo cualquier segmentacion del corpus (p.¢j., por tipos textuales, por
grado de especializacion, por tema, etc.) se hara necesario recoger todos los atributos textuales de cada
una de las muestras que van a componer el corpus en una base de datos. Como ya hemos comentado,
dichos atributos se registraban en GesCorpus.

Los corpora paralelos, por su parte, presentan muchas ventajas en distintos ambitos lingiiisticos,
como la terminografia, la didactica de lenguas extranjeras, la traduccion y la lingiiistica computacional.
En terminografia, su utilidad principal se manifiesta en la extraccion de terminologia y fraseologia
especializada gracias a los programas de concordancias bilingiies (como, por ejemplo, ParaConc y
MultiConcord). Los profesores y estudiantes de lenguas extranjeras, asi como los traductores, pueden
utilizar un corpus paralelo a modo de diccionario contextualizado, o bien para observar de forma
contrastiva la combinatoria de determinadas palabras, para encontrar equivalentes, etc. Los lingiiistas
computacionales utilizan estos recursos para probar y desarrollar alineadores, programas de traduccion
automatica, entre otros.

Sea cual sea su uso, y a fin de explotar su potencialidad al maximo, este tipo de corpora necesita
ser etiquetado, bien vinculando las frases del TO con las frases del TM, bien los parrafos o bien las
palabras, dependiendo del programa que se utilice para ello. Este proceso se denomina alineacion
automatica de textos paralelos. Una vez alineados, la principal ventaja de este tipo de corpora es que se
pueden explotar para obtener concordancias bilingiies. En el marco de nuestro proyecto, la alineacion de
los corpora paralelos se llevo a cabo empleando un paquete que contiene dos aplicaciones informaticas:
Minimark y MultiConcord (cf. GOMEZ y VARGAS, 2003).

Una pequefia parte de nuestro corpus bilingilie estd compuesto por textos paralelos (Figura 4).
Del 55% de los textos en inglés que lo componen, el 10% corresponde a textos en este idioma que
cuentan con un paralelo al espafiol (concretamente, se trata de 46 textos en inglés que ascienden a un total
de palabras de 131.643). Y del 45% de los textos en espaiiol, el 10% cuenta con un paralelo al inglés (46
textos y un total de palabras de 135.960)".

Composiciéon general del CPN
por idioma (I11)

Inglés Espafiol
(paralelo) (paralelo)
10% 10%

Espafiol
35%

Inglés
45%

Figura 4: Composicion del CPN por idioma y textos en paralelo

En la siguiente tabla (Tabla 2) proporcionamos cumplimentado el formulario que elaboramos
para ir definiendo de forma pormenorizada las caracteristicas del CPN. Su inclusiéon en este trabajo
responde a dos objetivos: a) ofrecer una sintesis de las caracteristicas que hemos ido desplegando en los
apartados anteriores; y b) servir de guia para otros proyectos de investigacion terminoldgica semejantes al
nuestro.

Criterios Tipos Descripcion

Canal de produccion X escrito textos escritos




Criterios Tipos Descripcion
[ ] oral fragmentos de habla transcritos
[ ] mixto textos escritos y hablados
[ ] grande 10 millones o méas
<] mediano-grande un millén a 10 millones
Cantidad de palabras [ ] mediano 250.000 a un millén
[_] pequefio-mediano 80.000 a 250.000
[ ] pequefio menos de 80.000
.. textos  distribuidos en roporciones
Distribucion textual D equilibrado semejantes e

[ ] piramidal textos distribuidos en n nimero de niveles
Su proposito principal es reflejar el
comportamiento de la lengua general.
Abarca una amplia gama de tipos de textos
[] general di "
iferentes, es equilibrado y muy extenso
para representar todas las variedades de
la lengua y el vocabulario caracteristico
disefiados con el objetivo de representar
. . un uso linguistico que se aleja del lenguaje
CrmiEnes D especial corriente de una comunidad de hablantes
especifica
[] genérico so6lo contiene un tipo de género concreto
L formado por todas las obras escritas por
[] canénico :
un determinado autor
X ambito o textos con contenido sobre un ambito o
tema tema concretos
[ ] otros (especificar)

Tamafo de muestras

X de textos completos

sus muestras corresponden a textos
integros

[1de fragmentos

las muestras son fragmentos con un
tamafio especifico

Codificacion/anotacion

X simple muestras en formato ASCII
[ ] marcado con etiquetas descriptivas

] estructuralmente de elementos constitutivos

etiquetado [] anotado con etiquetas analiticas de
lingiiisticamente aspectos linguisticos

Documentacion

[ ] documentado

cada documento lleva asociado un archivo
DTD

X no documentado

los textos no disponen de ningln apartado o
archivo donde estén descritos sus elementos
o su filiacion

| | sincrénico textos de un periodo especifico de tiempo
Periodo de tiempo L h1§t9r1co 0 textos de uno o varios periodos de un tiempo
diacronico pasado
X] contemporaneo textos actuales
Capacidad de X cerrado colecciodn finita de textos

actualizacién

[_] abierto o monitor

constantemente alimentado con textos nuevos

Finalidad

[] fines generales

fuente de informacion textual y de referencia
para fines diversos

X fines especificos

pretenden dar respuesta a un propdsito
concreto

Seleccidon de las
muestras

X conveniencia

las muestras textuales se seleccionan por ser
faciles de obtener

] proporcional

de un grupo de personas se hace acopio de
todo el material escrito y hablado que
produzcan y reciban durante un determinado
espacio de tiempo




Criterios Tipos Descripcion

se divide la poblacién en estratos; en cada
estrato se recoge un nimero de muestras
proporcional al peso relativo del estrato en
el total de la poblacion

X estratificado

[ ] monolingiie textos en un idioma
e X comparable
. 1 en dos lenguas
Idiomas > bilingiie g <] paralelo — alineado
e en mas de dos [ | comparable
Itil =
[ multilingiie lenguas [ ] paralelo — alineado

Tabla 2: Formulario cumplimentado para determinar la tipologia del CPN

6. CONCLUSIONES

Este articulo ha sido consagrado a cuestiones sobre las especificaciones y el disefio para
compilar corpora creados con un fin terminografico y especificos de ambitos profesionales y académicos.
Para ello, hemos tratado los aspectos directamente relacionados con el disefio de corpora para fines
especificos, que hemos ejemplificado recurriendo al corpus creado en el marco de nuestro grupo de
investigacion. Su meta ha sido servir de modelo o guia para el disefio y la construccion de un corpus de
un ambito especializado. Hemos comenzado con una revision del marco de referencia en el que se
encuadra el presente trabajo. A continuacion, hemos definido el CPN, que comenz6 a ser compilado con
la idea de convertirse en una muestra representativa y equilibrada conceptual y pragmaticamente del
inglés y el espafiol profesional y académico en modo escrito del sector industrial de la piedra natural. Se
trata, en definitiva, de una coleccion auténtica de textos del ambito explorado en formato electronico y
sus fines son de investigacion terminologica.

En nuestra opinion, la compilacién de un corpus merece un periodo de reflexion en el que se
vaya configurando y matizando su disefio. Asi, el corpus debe ser considerado por el termindgrafo en
distintas etapas, pues es nuestra materia prima y de este recurso depende, en gran medida, los resultados y
la calidad de la aplicacion terminoldgica.

NOTAS:

1. Los proyectos de corpus de primera generacion son: el Survey of English Usage (SEU), el Brown
University Corpus of American English (Brown Corpus), el London-Lund Corpus (LLC), y el Lancaster-
Oslo/Bergen (LOB). Se asemejan, principalmente, en tres aspectos: @) su tamafio no supera practicamente
el millén de palabras; b) las iniciativas para su creacion y desarrollo son de naturaleza académica; y C) sus
fines originales son de investigacion. La segunda generacion de corpora electronicos se sitia en los afios
ochenta y, segun Leech (1991), estd representada por dos proyectos: The Birmingham Collection of
English Text y el Longman/Lancaster English Language Corpus. Esta generacion de corpora se
caracteriza por superar el millén de palabras y por estar involucrados agentes econémicos privados en su
compilacién, dado que estos proyectos tienen, ademas de un propdsito académico y de investigacion, un
fin comercial.

2. Ahmad y Rogers hacen referencia a un estudio elaborado por Halliday (1993). Este ultimo autor
observa que la densidad Iéxica, medida como la proporcion de palabras de clase abierta que aparece en
un texto, es mucho menor en textos generales que en textos especializados: en el primer tipo, la
densidad léxica se establece en un porcentaje que oscila entre el 20% y el 30%; mientras que en los
textos especializados estd densidad asciende a un porcentaje que se situa entre el 50% y el 60%
(HALLIDAY, 1993: 76).

3. GesCorpus es una base de datos adaptada a los propositos especificos de nuestro proyecto concreto,
esto es, compilar un corpus especializado bilingiie con fines terminograficos. Su disefio, por tanto, se
configura para responder a nuestras necesidades y a los atributos textuales definidos. Ello no implica
que no pueda ser adaptada a otros proyectos de corpus; mas bien lo contrario, pues se trata de un
sistema abierto y flexible que puede ser 1til si se realizan las modificaciones pertinentes en cada caso.
Se puede obtener una copia solicitandola a Chelo.Vargas@ua.es.

4. No nos es posible precisar con rigor la direccionalidad de cada uno de estos 46 textos, es decir,
cuales son originales en inglés o en espaiiol y cuales son traducciones. En ocasiones, si que podiamos
conocer este dato y registrarlo en el SGBD donde se recogian todos los atributos textuales
(GesCorpus); en otras, sin embargo, careciamos de la informacion precisa al respecto.
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